SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzINGz

s 5 |
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 60/2024 z 8. januara 2026

takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ,,na spravodlivy proces podla €l. 48 ods. 2 tustavy
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uvedené prava mal porusit’ Najvyssi std Slovenskej republiky, ktory svojim uznesenim sp. zn. 4
Tdo 60/2024 z 8. januara 2026 odmietol stazovatelovo dovolanie v trestnej veci, v ktorej bol
stazovatel' uznany za vinného zo zlo€inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona.
Stazovatel v Gstavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom z dovodu, Ze vykondva trest odnatia slobody a nemé dostatok
prostriedkov na thradu pravneho zastipenia.

3. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 2T/103/2022-517 zo 7. februara 2023 uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu znasilnenia a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody



vo vymere 7 rokov. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal odvolanie, ktoré bolo zamietnuté
uznesenim Krajského studu v Ziline &. k. 3T0/36/2023-572 zo 4. maja 2023.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietal, ze jeho pravo
na obhajobu bolo zdsadnym spdsobom porusené [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
z dovodu, ze ho v pripravnom konani zastupoval ustanoveny advokat, ktory si riadne neplnil svoje
povinnosti a doslo medzi nim a stazovatelom k strate dovery. Podl'a stazovatela okresny sud
pochybil, ked’ napriek tymto skutocnostiam neoslobodil ustanovené¢ho advokata od obhajoby podla
§ 43 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto stvislosti stazovatel uviedol, ze advokéat, ktorého
si nasledne sam zvolil, sa nemohol zacastnit’ procesného ukonu prestudovania vySetrovacieho spisu.

5. Stazovatel d’alej namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nedostatoéne oddvodnené
a nepreskumatelné, pretoze zisteny skutkovy stav neoddvodioval zaver otom, ze stazovatel
spachal zloCin, za ktory bol odsudeny. Podla stazovatela okresny sud svoje rozhodnutie zalozil
vyluéne na vypovedi poSkodenej, ktord vSak bola protireciva, a stazovatel podrobne uvadzal
dokazy, ktoré ju mali vyvratit. Stazovatel uzavrel, Ze okresny sud pochybil pri hodnoteni
dokazov a o jeho vine rozhodol napriek existencii dovodnych pochybnosti, ¢im porusil zdsadu
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

6. Okrem toho stazovatel’ v dovolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sidu bolo zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané v sulade so zdkonom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], atu opdtovne poukazal na skutoCnost, ze v pripravnom konani ho pri procesnych
ukonoch zastupoval ustanoveny advokat, ku ktorému stratil doveru. NavySe, dokazy mali byt
vykonané nezdkonne aj z dovodu, Ze v pripravnom konani dokazovanie realizoval zaujaty
vySetrovatel, ktory mal byt zukonov pripravného konania vyluceny, ¢im mal byt zaroven
naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Zaujatost’
vySetrovatela stazovatel’ odovodnil tym, Ze dotknuty vySetrovatel’ v minulosti podal na staZzovatel'a
trestné ozndmenie pre spachanie trestného Cinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a vystupoval ako poskodeny v stivisiacom trestnom konani, v ktorom bol
stazovatel’ za tento trestny ¢in odsudeny.
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7. Najvyssi sud svojim uznesenim st'aZzovatelovo dovolanie odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku avo svojom rozhodnuti zdoéraznil, ze skutocnosti tykajuce sa postupu
ustanoveného advokata v pripravnom konani, ako aj zaujatosti vySetrovatela boli staZovatel'ovi
zname a mohol ich pouzit v odvolacom konani ako namietky proti rozsudku okresného sudu.
Kedze tak neurobil, najvyssi sud tieto namietky nemohol meritorne preskimat’, co vyplyva
z ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze najvyssi sud
sanad ramec svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania k uvedenym dovolacim ndmietkam
vyjadril, ¢o vSak nie je pre postdenie dovodnosti tistavnej st'aznosti podstatné.

8. Ak ide oneucast zvoleného pravneho zastupcu na procesnom tUkone prestudovanie
vySetrovacieho spisu, najvyss§i sad zobsahu sudneho spisu zistil, ze stazovatel dorucil
plnomocenstvo pre zvoleného zastupcu najskor jednu hodinu pred uvedenym procesnym ukonom,
hoci bol o tomto ukone upovedomeny pét dni vopred. V tejto stvislosti najvyssi sid poukazal
na ustanovenie § 36 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého zmena obhajcu nie je d6vodom
na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania. Na samotnom ukone sa zcastnil
ustanoveny obhajca, ktory eSte bol povinny stazovatela zastupovat, kym zvoleny zastupca



obhajobu skuto¢ne neprevzal. Z uvedenych dovodov nedoslo k porusenia stazovatel'ovho prava
na obhajobu. Najvyssi std k tomu dodal, ze aj keby malo k poruSeniu tohto prava dojst, zvoleny
pravny zastupca mal moznost’ sa s obsahom spisu oboznamit’, predkladat’ navrhy, dokazy a opravné
prostriedky v konani pred stidom prvého stupna, preto by takéto porusenie prava na obhajobu
nebolo zadsadné, teda nebol by dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

9. Najvyssi sud sa vyjadril aj k stazovatel'ovej namietke, Zze rozsudok okresného sidu nebol
dostato¢ne odovodneny a tieto namietky preskumal podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Vramci tohto prieskumu uviedol, Ze stazovatel v skutoCnosti napddal hodnotenie ddkazov
a skutkové zavery sudov nizSieho stupna a ponukal pritom vlastné hodnotenie dokazov a vlastné
skutkové zavery, ¢im sa v podstate domahal prieskumu zisteného skutkového stavu. Tento prieskum
vSak v dovolacom konani nie je mozny, pretoze by to bolo v rozpore s uz uvedenym zakonnym
ustanovenim. Dovolanie bolo preto aj v tejto ¢asti odmietnuté.

10. Najvyssi sad sa vSak aj tu podrobne vyjadril k jednotlivym stazovatelovym namietkam
a konstatoval, ze sidy nizSieho stupna vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysvetlili,
ktoré skutocnosti povazovali za dokdzané, pre€o povazovali vypoved stazovatel'ky za pravdiva
a v podstatnych bodoch za konzistentnu, ktoré¢ dalSie dokazy jej vypoved potvrdzovali, priCom
sudy nizsieho stupnia prihliadli aj na tie dokazy, ktoré mali podl'a stazovatel'a vypoved poskodene;j
vyvratit’ ¢i spochybnit’. Najvyssi sud uzavrel, ze sudy nizSieho stupna svoje rozhodnutia odovodnili
dostatocne a uviedli, akymi pravnymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a preco neboli
vykonané dalie dokazy. Ustavny sid nepovazuje za potrebné zopakovat podrobnosti tejto
argumentacie najvysSieho stdu, ked’ze je staZzovatel'ovi znama.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ vo svojej staznosti len stru¢ne uviedol, Ze najvyssi sud jeho dovolanie zamietol
bez toho, aby sa riadne a presved¢ivo vysporiadal s jeho dovolacimi ndmietkami.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. V zmysle svojej judikatiry je ustavny sud opravneny skutkové alebo pravne zéavery
vSeobecnych sudov preskimat len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava. V tejto suvislosti je potrebné dosledne odliSovat’ ulohu
ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd od inych orgénov verejnej moci, ¢o musi
odrazat’ aj odovodnenie ustavnej staznosti, v ktorom kritika postupu alebo rozhodnutia
vSeobecného stidu musi mat’ nevyhnutné prepojenie na stazovatelove zdkladné prava a slobody
(pozri napr. I11. US 54/2025).

13. Stazovatel’ sice vo svojej staznosti tvrdi, ze uznesenie najvysSieho sudu nebolo dostatocne
odovodnené, ale neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by o tom svedcili. Inak povedané, vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu v ustavnej staznosti absentuji konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo dojst k poruSeniu ustavnych prav stazovatela tak,



ako to predpoklada § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze rozsah nedostatkov tGstavnej staznosti dosahuje mieru, ktora
neumoziuje ich odstranenie postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Doplnenie
ustavnej staznosti na vyzvu adresovanu stazovatelovi a v sulade s fiou by totiz uz muselo byt
vyhodnotené ako nova ustavna staznost’, nie ako doplnenie aktudlnej tistavnej st'aznosti.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu ani nedostatok pravnického vzdelania a pravneho zastipenia
nemoze st'azovatel'ovi branit’, aby ¢o aj svojimi slovami uviedol konkrétne dovody, pre ktoré mal
najvyssi sud jeho prava porusit. Ked'ze stazovatel tieto dévody neuviedol, bola jeho ustavna
staznost’ odmietnuta pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K ustanoveniu pravneho zastupcu

16. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moZe ustanovit navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak 1) navrhovatel’ o to poziada, ii) oddvodnuji to jeho pomery aiii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéstupcu vyhoviet’ (pozri 111 US 29/2022, bod 32 odévodnenia).

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v pripade stazovatela nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom, pretoZze v jeho
pripade bola staznost' odmietnutd pre nedostatok zdkonom stanovenych naleZitosti, teda islo
o zrejme bezlspeSné uplathovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Z tohto dovodu ustavny sud
ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



